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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante auto de este juzgado de 9 de julio de 2015 se acordaba la
formacion de la seccion sexta de calificacion.

SEGUNDO. La Administracién Concursal presentd escrito de fecha 21 de octubre de
2015 al que acompariaba informe en el que proponia la calificacion culpable del concurso, con
declaracion de Miguel y Alberto Lopez Varela como personas afectadas por dicha calificacion, y
de GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL como cdmplice.

TERCERO. De dicho informe se dio traslado al Ministerio Fiscal por término de diez
dias, quien presentaba informe en el que proponia asimismo la calificacion culpable del
concurso.

CUARTO. Mediante providencia de 10 de noviembre de 2015 se acordaba dar
audiencia a la concursada y emplazar a las personas afectadas por la calificacion y a la
complice segun el informe de la Administraciéon Concursal y el dictamen del Ministerio Fiscal.

QUINTO. Comparecidas las partes, se les dio vista de la seccion sexta para que dentro
de los diez dias siguientes presentaran alegaciones, traslado que seria evacuado mediante
sendos escritos presentados en fecha 18 de febrero de 2016 por la procuradora Susana



Belinchén Garcia en nombre y representacion de Miguel e Irene Lopez Varela, de un lado, de
Alejandra Lopez Varela, de otro, y de GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, de otro.

AP DE TUSTICTA SEXTO. Convocadas las partes a vista que tendria lugar el 14 de abril de 2016, se

procedio a la practica de los medios de prueba propuestos y admitidos, tras lo que, previo
Informe de aquellas, se declaraba el incidente concluso para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. Que Miguel y Alberto Lopez Varela han venido integrando el 6rgano de
administracion de la concursada entre el 21 de noviembre de 2012 y el 2 de junio de 2015,
fecha del auto por el que se acordaba la apertura de la fase de liquidacion.

SEGUNDO. Que Miguel y Alberto Lopez Varela han agravado de manera gravemente
negligente la situacion de insolvencia de la concursada, por no haber adoptado las medidas
precisas para la contencion del gasto de personal ante la situacion de insolvencia por la que
atravesaba la sociedad en el ejercicio 2015, y haber transferido a GRUPO EVEREST DE
COMUNICACION SL, matriz del grupo del que forma parte la concursada, por importe de
13.300.802,24 euros desde el ejercicio 2013.

TERCERO. Que las cuentas anuales de la concursada incurren en graves
irregularidades que impiden un conocimiento fidedigno de la situacion patrimonial y financiera
de la sociedad. Asi, incurren en una sobrevaloracion de la partida de existencias, entre otros,
en el gjercicio 2012, de modo que de unas existencias iniciales por importe de 13.313.948, 20
euros, se pasa a 20.692.360,64 euros al cierre del ejercicio, sin justificacion alguna. Asimismo,
contabilizan indebidamente el crédito contra GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL,
sociedad matriz, como un crédito a corto plazo, pese a no concurrir un propésito de devolucién,
al menos a corto plazo. Y finalmente, contabilizan por debajo de coste los servicios prestados
por sociedades vinculadas, de manera interesada para propiciar un desplazamiento de la
Pértdida correspondiente en beneficio de la apariencia patrimonial de la sociedad a la que se
actura.

CUARTO. Que GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, sociedad matriz del

grupo del que forma parte la concursada, ha recibido indebidamente de esta 13.483.578,08
euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. A fin de centrar los términos del debate procede relacionar:

. En primer término, la Administracion Concursal y el Ministerio Fiscal formulan
pretension de calificacion culpable del concurso bajo los siguientes argumentos:

1. Al amparo del articulo 164.1 de la LC:

-respuesta tardia e insuficiente de los administradores a la situacion de crisis, al no
haber atemperado el gasto a la reduccion de ingresos.

. ~crédito otorgado al socio mayoritario, gratuito, incrementado y aplazado mediando ya
situacién de insolvencia.

-indebida gestion de los recursos humanos, al haber acordado una medida de
suspension colectiva de contratos de trabajo por tiempo reducido, cuando la reanudacion de la
actividad era inviable.

2. Al'amparo del articulo 164.2.1° de la LC:

-sobrevaloracion de la partida de existencias.
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-contabilizacion del crédito contra la sociedad matriz como un crédito a corto plazo.

-contabilizacion por debajo de coste de los servicios prestados por sociedades
vinculadas.

_lI. Por su parte, la representacion de los afectados por la calificacion formulan en sus
escritos de oposicion excepcion procesal de defecto legal en el modo de proponer la demanda,
que fue desestimada en la vista, y en cuanto al fondo articulan los siguientes motivos de
oposicion:

) 1. En primer lugar, improcedencia de consideracion de los hechos anteriores a los dos
afios previos a la declaracién de concurso.

2. En segundo lugar, sobre la imputacion de respuesta tardia e insuficiente de los
administradores a la situacion de crisis, al no haber atemperado el gasto a la reduccion de
ingresos, afirman haber llevado a cabo todas las actuaciones a su alcance, como expedientes
de suspension y extincion colectiva de contratos, asi como financiacion por el socio fundador y
busqueda de apoyo publico e inversores privados.

3. Sobre el crédito otorgado al socio mayoritario, afirman que el mismo trae causa de
los acuerdos de compensacion entre saldos de las sociedades integrantes del grupo
adoptados con anterioridad a la entrada de los afectados en el 6rgano de administracion de la
sociedad, y afiaden que el aplazamiento acordado en el contrato de 31 de diciembre de 2014
estaba justificado gor la falta de liquidez de la sociedad deudora, y que el compromiso de
Grupo Everhouse SL de aportar la nave en la que desarrolla la actividad la concursada para
asegurar el pago de la deuda no implica una sustitucion de la obligacion, sino un compromiso
adiclonal a la misma.

4. Y finalmente, sobre las irregularidades contables:

-en relacion con la sobrevaloracion de la partida de existencias, afirman que el informe
favorable de auditoria impide la apreciacion de irre?ularidad contable; que el criterio empleado
viene debidamente explicado en la memoria y en el informe de auditoria; que la administracion
concursal no explica el precepto infringido ni la medida en la que la irregularidad afecta a la
posibilidad de conocimiento de la situacion patrimonial y financiera de la sociedad; que en
realidad lo acometido por el 6rgano de administracion fue una desdotacion de existencias
previamente deterioradas, justificada por la venta, mediante contrato de 19 de diciembre de
2012, a la sociedad del grupo Everest de Ediciones y Distribucion SL, que a su vez las vendio,
en un 20%, por un precio superior al de coste.

-sobre la contabilizacion del crédito contra la sociedad matriz como un crédito a corto
plazo, afirman que las posiciones de origen que luego fueron objeto de cesion obedecen a
relaciones estrictamente comerciales concebidas para su satisfaccion en el corto plazo, y que
las compensaciones correspondientes se producian anualmente.

. -sobre la contabilizacion por debajo de coste de los servicios prestados por sociedades
vinculadas, afirman que no existe irregularidad contable donde se contabiliza lo efectivamente
facturado por la concursada.

lll. Finalmente, de GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, afirma que no puede
ser condenado como complice por una conducta meramente omisiva; que no concurre culpa
grave en la misma; que los acuerdos de compensacion entre saldos de las sociedades
Integrantes del grupo venian justificados por la estructura de financiacion grupal del conjunto;
que el aplazamiento acordado en el contrato de 31 de diciembre de 2014 no agravo la
situacién de insolvencia; y que el compromiso de Grupo Everhouse SL de aportar la nave en la
que desarrolla la actividad la concursada para asegurar el pago de la deuda no implica una
sustitucion de la obligacion, sino un compromiso adicional a la misma.

SEGUNDO. Con el fin de concretar los hechos objeto de enjuiciamiento, debe
comenzar la presente resolucion por rechazar la alegacion vertida en los escritos de oposicion
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a la calificacion acerca de la limitacion temporal de aquellos a los verificados durante los dos
afios previos a la declaracién de concurso.

Al respecto, el articulo 164.1 de la LC expresa que “El concurso se calificara como
culpable cuando en la generacién 0 agravacion del estado de insolvencia hubiera mediado
dolo o culpa grave del deudor o, si los tuviere, de sus representantes legales y, en caso de
persona juridica, de sus administradores o liquidadores, de hecho y de derecho, apoderados
generales, y de quienes hubieren tenido cualquiera de estas condiciones dentro de los dos
afios anteriores a la fecha de declaracion del concurso™. Y entender que la limitacion temporal
resefiada se refiere no sélo al ambito subjetivo de imputacion de la seccidn de calificacion, sino
también al objetivo, de manera que unicamente podrian valorarse los hechos verificados
durante los dos afios previos a la declaracion de concurso, carece del menor respaldo legal,
toda vez que la referida limitacion temporal viene en la norma claramente circunscrita a la
delt_?rmir]gcién de las personas que pueden tener la consideracion de afectados por la
calificacion.

Asi lo ha entendido la Audiencia Provincial de Ledn en su sentencia de 25 de abril de
2014, que expresa que “entre los multiples aspectos polémicos que sigue planteando la
seccion de calificacion se encuentra el que puede denominarse "problema temporal de la
calificacion”. Antes de la reforma introducida por la Ley 38/2011, el articulo 164.1 LC no incluia
esa limitacion temporal sino que se referia, sin mas, a quienes tuvieran la condicion de "
administradores o liquidadores, de hecho o de derecho " del concursado persona juridica. En
cambio, el articulo 172.3 LC , relativo a la responsabilidad concursal, contenia una referencia
temporal expresa, al disponer que la condena a la cobertura del déficit podria imponerse a los
administradores o liquidadores, de hecho o de derecho, " y a quienes hubieren tenido esta
condicion dentro de los dos afios anteriores a la fecha de declaracion de concurso”.

La reforma operada en la Ley Concursal por la Ley 38/2011, ha incidido directamente
en esta cuestion y, en un intento de armonizar la especifica accion de responsabilidad
concursal del nuevo art. 172 bis con la hipotesis general que determina el concurso como
culpable del art. 164.1, ha concretado la legitimacion pasiva. Asi, del mismo modo que la
responsabilidad concursal sélo podia exigirse a los administradores o liquidadores, de hecho o
de derecho, o apoderados generales actuales o que lo hubieran sido en los dos afios
anteriores a la declaracion del concurso, la reforma precisa que la legitimacion pasiva para
soportar la accion de culpabilidad en general puede extenderse al deudor, sus representantes
legales y, en caso de persona juridica, a sus administradores o liquidadores, de hecho y de
derecho, "apoderados generales, y de quienes hubieran tenido cualquiera de estas
condiciones dentro de los dos afios anteriores a la fecha de la declaracion del concurso”.

Sin embargo, esta delimitacion, que concreta los sujetos que pueden soportar la accion
de culpabilidad concursal, no solventa las cuestiones que Se plantean en relacion con el
"oroblema temporal” de la calificacion. En concreto surge la duda sobre si los hechos
imputados a los legitimados pasivos han de haber sido ejecutados también dentro del periodo
de los dos arios antes a la declaracion del concurso. Una lectura de las presunciones que
determinan la culpabilidad del concurso indica que en alguna de ellas el propio legislador fija
un limite temporal anterior y asi la referencia a la presentacion de las cuentas anuales en
alguno de los tres ultimos ejercicios anteriores a la declaracion de concurso (art. 165.3° LC).

Con las modificaciones introducidas, no existe dificultad en establecer que la
calificacion de culpabilidad, en cuanto se refiere a la determinacion de las personas afectadas,
y sus consecuencias tienen el limite temporal referido: es necesario que la persona afectada
ostente alguna de las condiciones establecidas al tiempo de la declaracion de concurso o que
la haya ostentado dentro del periodo de los dos afios anteriores a la declaracion de concurso y
no cabe establecer como personas afectadas a quienes tuvieron alguna de las condiciones
establecidas, pero fuera de ese periodo. Y surge la duda de si esa misma limitacion temporal
resulta de aplicacion en la determinacion de los actos o conductas susceptibles de comportar
la calificacion de culpabilidad del concurso. Se trata de dilucidar si se pueden o no tener en
cuenta actos realizados antes de los dos afios previos a la declaracion de concurso.
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Entre las tesis que se manejan, entendemos que resulta mas acertada la que no
extiende con caracter general la limitacion temporal de los dos afios del articulo 164.1 LC a la
determinacion objetiva de los comportamientos susceptibles de establecer la calificacion del
concurso. Son varios los argumentos que se pueden invocar en apoyo de esta interpretacion.

El primero resulta de atender al propio tenor literal de la norma. Es cierto que la
limitacion temporal se contiene en la clausula general del articulo 164.1 LC. Pero es una
limitacion que, por los terminos en que Se encuentra formulada, se refiere solo a la
identificacion de los posibles sujetos afectados por la calificacion. Se vincula exclusivamente a
quienes hubieren tenido una de esas "condiciones"” (administrador o liquidador, de hecho o de
derecho, o apoderado general) dentro de ese periodo. Es, por tanto, una limitacion temporal de
caracter subjetivo, pero no objetivo y no se extiende a la identificacion de los posibles
comportamientos que dan lugar a la calificacion de culpabilidad. Si se hubiera querido extender
la limitacion temporal a este aspecto, se podria haber hecho con relativa facilidad,
introduciendo una formula semejante a la relativa a la identificacion de los actos susceptibles
de rescision pero nada de eso se ha hecho, ni en la redaccion originaria de la Ley ni en la
reforma introducida por la Ley 36/2011.

El sequndo argumento por el que se alcanza la misma conclusion es acudiendo a
criterios de Interpretacion sistematica y al catalogo de presunciones establecido por el
legislador en los articulos 164.2 y 165 LC. Entre los comportamientos determinantes de
presunciones iuris et de iure de culpabilidad, solo el articulo 164.2.5 LC incluye una limitacion
temporal, al disponer que en todo caso el concurso se calificara como culpable " cuando
durante los dos afios anteriores a la fecha de la declaracion de concurso hubieran salido
fraudulentamente del patrimonio del deudor bienes o derechos”. El resto de presunciones iuris
et de iure de culpabilidad no introducen limite temporal alguno en cuanto a la definicion de los
comportamientos relevantes. Y, por lo que se refiere a las presunciones de dolo o culpa grave,
el articulo 165.3° LC incluye los casos en que " el deudor obligado legalmente a la llevanza de
contabilidad, no hubiera formulado las cuentas anuales, no las hubiera sometido a auditoria,
debiendo hacerlo, o, una vez aprobadas, no las hubiera depositado en el Registro Mercantil en
alguno de los tres ultimos ejercicios anteriores a la declaracion de concurso”. Si solo se
pudieran tener en cuenta comportamientos realizados en los dos afios anteriores a la
declaracion de concurso, seria imposible la aplicacion de esta presuncion en sus integros
términos, que por definicion va mas alla de ese periodo y hace referencia a los tres ultimos
gjercicios anteriores a la declaracion de concurso. La interpretacion sistematica parece, asi,
confirmar la resultante del texto de la norma.

El tercer argumento se obtiene al considerar la finalidad perseguida con la reforma:
solucionar el problema de coordinacion entre el articulo 164.1 LC y el articulo 172 LC y, dentro
de éste, entre los numeros 2° y 3° del apartado 2 -consecuencias de la calificacion de
culpabilidad y el apartado 3 -responsabilidad concursal-, de manera que, a partir de la reforma,
quede claro que la calificacion y sus consecuencias solo pueden afectar, en el caso de
persona juridica, a sus administradores o liquidadores, de hecho y de derecho, y apoderados
generales, que lo sean al tiempo de la declaracion de concurso o lo hubieran sido en los dos
afos anteriores a esa fecha. No parece que se haya querido limitar con caracter general a ese
periodo temporal la identificacion de los comportamientos determinantes de la calificacion y
Sus consecuencias.

Los que postulan una interpretacion conforme con la expuesta por el recurrente
fextender con caracter general el limite temporal de los dos afios también a la identificacion de
as conductas), tesis que como se argumenta en la pagina 23 del escrito recurso ha sido
acogida por la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra de 25 de mayo de
2012 , chocan con la dificultad que para esta interpretacion supone la presuncion del articulo
165.3° LC: " no hay encaje posible con la conducta del art. 165.3 in fine, que habla de tres
gjercicios anteriores ". Es imposible compatibilizar esta interpretacion con el contenido de la
presuncion del articulo 165.3° LC.

Entendemos entonces que pueden investigarse conductas cometidas con anterioridad
al plazo de los dos afios anteriores al concurso siempre que tales conductas hayan tenido
incidencia en la declaracion de insolvencia del deudor, con independencia de su comision en



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

un momento temporal anterior. Dicho de otro modo, el hecho doloso o con culpa grave
determinante de la insolvencia, cometido por quien ha sido administrador en el periodo de dos
afios antes de la declaracion del concurso, genera culpabilidad aunque tuviera un origen
temporal mas alla de los dos afios”.

TERCERO. En relacion con la imputacion de respuesta tardia e insuficiente de los
administradores a la situacion de crisis, al no haber atemperado el gasto a la reduccion de
ingresos, debe sefialarse, de un lado, (1ue del examen de la evolucion del gasto en relacion
con la cifra de negocios que recoge el cuadro incorporado al informe de calificacion de la
administracion concursal puede advertirse que solo en 2012 se produjo un incremento de los
aprovisionamientos, pues en 2013 se paso de 11.460.011,37 euros a 9.922.430,36 euros,
ejercicio en el que ademas se contuvo la cifra de negocio del ejercicio precedente; y de otro
lado, que ni la administracion concursal ni el Ministerio Fiscal imputan a los afectados retraso
en la solicitud de concurso, debe presumirse que la situacion de insolvencia no sobrevino mas
alla de los dos meses previos a la presentacion de la comunicacidn de inicio de negociaciones
al amparo del articulo 5 bis de la LC, en los compases finales del ejercicio 2014. De las
anteriores premisas cabe obtener como conclusion que no existe constancia suficiente de la
concurrencia del elemento subjetivo de la culpa grave que de manera imperativa exige el
articulo 164.1 de la LC, toda vez que, aun con menor agilidad de la deseable, la sociedad
atemper6 sus compras a la evolucion de la cifra de negocios, y ademas lo hizo con una
antelacion notable al acaecimiento de la situacion de insolvencia, por lo que, si bien no puede
negarse que la reaccion pudo haber sido mas facil y eficaz, lo cierto es que la diferencia entre
la conducta deseable y la realmente ejecutada no puede llegar a calificarse de gravemente
negligente, por lo que c},ebe rechazarse la culpabilidad del concurso por tal concepto.

Y en relacion con las medidas de ajuste de gasto de personal llevadas a cabo por los
administradores sociales, la administracion concursal considera que el expediente de
regulacién temporal acordado entre el 13 de febrero y el 31 de marzo de 2015 resulta a todas
luces insuficiente, apreciacion que no cabe sino suscribir, pues produjo un incremento
injustificado de la masa, dado que la sociedad carecia de actividad, y el tiempo necesario para
la’ tramitacion de un nuevo expediente de suspension colectiva determind la generacion
innecesaria de créditos salariales y tributarios, sin que cuente con la menor justificacion la
alegacién realizada en los escritos de oposicion acerca de la necesidad de contar con la

lantilla tras el 31 de marzo de 2015. De hecho, en el concurso de EDITORIAL
VERGRAFICAS SL los escritos de oposicion unicamente justifican la actividad de la plantilla
de la aqui concursada hasta el 31 de marzo de 2015, pues a partir de entonces era la grafica la
que habia de intervenir en el proceso productivo de cara a la siguiente campafia de educacion.

CUARTO. Por lo que se refiere al crédito que la concursada ostenta frente a GRUPO
EVEREST DE COMUNICACION SL, la administracién concursal y el Ministerio Fiscal
consideran que por su caracter gratuito, y por haber sido incrementado y aplazado mediando
ya situacion de Insolvencia, agravo esta de manera gravemente negligente. Por su parte, los
afectados afirman que el mismo trae causa de los acuerdos de compensacién entre saldos de
las sociedades integrantes del grupo adoptados con anterioridad a la entrada de los afectados
en el drgano de administracion de la sociedad, y afiaden que el aplazamiento acordado en el
contrato de 31 de diciembre de 2014 estaba justificado por la falta de liquidez de la sociedad
deudora, y c1ue el compromiso de Grupo Everhouse SL de aportar la nave en la que desarrolla
la actividad la concursada para asegurar el pago de la deuda no implica una sustitucién de la
obligacién, sing un compromiso adicional a la misma. De igual modo, GRUPO EVEREST DE
COMUNICACION SL afirma en su escrito de oposicidn que no concurre culpa grave en la
misma; que los acuerdos de compensacion entre saldos de las sociedades integrantes del
grupo venian justificados por la estructura de financiacion grupal del conjunto; que el
aplazamiento acordado en el contrato de 31 de diciembre de 2014 no agravo la situacion de
insolvencia; y que el compromiso de Grupo Everhouse SL de aportar la nave en la que
desarrolla la actividad la concursada para asegurar el pago de la deuda no implica una
sustitucidn de la obligacion, sino un compromiso adicional a la misma.

Al respecto, debe recordarse la doctrina que el Tribunal Supremo ha venido sentando
en relacion con los actos de disposicion entre empresas del mismo grupo. Asi, en la sentencia
de 30 de abril de 2014 expresa: “la simple existencia de un grupo de sociedades no es por si
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sola justificativa de la existencia de esa atribucion o beneficio patrimonial que excluya el
perjuicio en la constitucion de la garantia. No basta, pues, la invocacion en abstracto del
"interés de grupo” para excluir la existencia de perjuicio en la constitucion de una garantia
intragrupo, es preciso concretar y justificar el beneficio econdémico obtenido por el garante. Es
mas, en ocasiones, algunos resultados provechosos para el "interés del ?rupo" pueden
lograrse a costa de sacrificar los intereses objetivos de una o varias de las socliedades
consorciadas, lo que los acreedores de estas no estan obligados a soportar.

Cada una de las sociedades integradas en el grupo tiene una personalidad juridica, y
un patrimonio, independiente de las demas, que constituye un centro de imputacion
individualizado de relaciones juridicas. El grupo de sociedades, como tal, carece de
personalidad juridica propia, y por tanto de un patrimonio propio. Cada sociedad es exclusiva
titular de su propio patrimonio, que responde de sus obligaciones. No existe un "patrimonio de
grupo”, ni un principio de comunicabilidad de responsabilidades entre los distintos patrimonios
de las distintas sociedades por el mero hecho de estar integradas en un grupo, sin perjuicio de
situaciones excepcionales de confusion de patrimonios, 0 que justifiquen de otro modo el
levantamiento del velo.

No puede aceptarse por tanto la afirmacion de la recurrente de que no existe perjuicio
para la masa porque el grupo societario de la concursada y, por ende, la concursada, han
percibido una cuantiosa suma de dinero por los préstamos con relacion a los cuales se
constituyeron las hipotecas. El dinero lo ha recibido la otra sociedad. No lo ha recibido "el
grupo”, que carece de personalidad como tal, ni la concursada, que se limité a hipotecar su
nave industrial para garantizar el préstamo concedido a la ofra sociedad, y las sentencias de
instancia consideran probado que la concursada no recibié contraprestacion alguna, pues tales
préstamos no sirvieron siquiera para que la prestataria saldara la deuda que mantenia con la
garante, la posteriormente declarada en concurso’.

De la aplicacion da la doctrina anterior al supuesto de autos, aun cuando la misma
tenga por objeto una accion rescisoria, atendida la identidad de razén en lo que a la existencia
de perjuicio se refiere, debe concluirse que la salida de dinero de la concursada hacia otras
socledades del grupo agravd la situacion de insolvencia que motivd la declaracion de
concurso, y que dicha circunstancia resulta atribuible a los administradores sociales en
concepto incluso de dolo, entendido este como conocimiento de las consecuencias del hecho.
En efecto, los socios y accionistas de las sociedades integrantes del grupo pueden organizar
sus recursos en el modo que tengan por conveniente. No obstante, el eventual perjuicio a las
ﬁosibilidades de cobro de sus acreedores constituye un limite a dicha libertad organizativa. De

echo, las estructuras grupales integran una opcién empresarial valida y reconocida en
derecho, como logica consecuencia del principio de limitacion de responsabilidad en las
sociedades de capital y del respeto a su personalidad juridica. Sin embargo, como expresaba
la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de julio de 2005 (Roj: STS 5207/2005), “en particular,
los grupos de sociedades, caracterizados por la existencia de un poder unitario de decision
sobre el conjunto de las agrupadas, ya sea por la subordinacion de las demas a una de ellas
(régimen jerarquico), ya por la existencia de vinculos de coordinacion (régimen paritario),
constituye un ambito propicio para la aplicacion de la referida técnica -levantamiento del velo-,
precisamente en casos en que la necesidad de satisfacer el interés del conjunto se traduzca en
sacriﬂ'gio del de las sociedades dependientes, con dafio para ellas y, por repercusion, para sus
acreedores’.

De las alegaciones vertidas en los escritos de oposicién a la calificacion resulta que el
grupo en el que se integra la concursada explotaba un Unico negocio y funcionaba con
estructura de caja Unica, circunstancias que permiten cuestionar la justificacion de la existencia
de la estructura grupal constituida. De hecho puede afirmarse que las sociedades funcionaban
como una sola empresa unicamente respecto de los clientes, pues sélo contrataban con la
concursada, que a su vez era cliente de las restantes sociedades del grupo, pero no respecto
de los acreedores, quienes ven obviamente diluidas sus expectativas de cobro al verse privado
el activo de la sociedad deudora de buena parte de su composicion. Los acreedores de
EDITORIAL EVEREST SA no tienen por qué asumir con el sacrificio de su crédito la
financiacion de las restantes sociedades del grupo, y si los socios deciden constituir diversas
sociedades con personalidad juridica propia e independiente para la explotacion de un mismo
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negocio, deben ser consecuentes con dicha decision, y respetar la autonomia patrimonial de
cada una de ellas.

Es por ello que los argumentos esgrimidos en los escritos de oposicidn a la calificacion
no justifican las relevantes salidas pecuniarias relatadas en el informe de la administracion
concursal, y no cuestionadas en cuanto a su realidad en aquellos, como tampoco puede
estimarse |ustificada la gratuidad del préstamo, ni la posposicion de su vencimiento,
circunstancias ambas que de manera incuestionable afectan negativamente a la solvencia de
la sociedad, en la medida en que se ve privada sin justificacion alguna de un ingreso legitimo,
y se retrasa la posibilidad de exigencia de la devolucién del préstamo. Al respecto, la
sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn de 25 de abril de 2014 expresaba en un supuesto
semejante que “Ciertamente la concesion del crédito a Construcciones Tasco 3000 SL, entidad
vinculada, sin exi]gencia de garantias, y con obligacion de devolucion a largo plazo, supone
una actuacion claramente negligente del administrador que excede de lo que pueden
considerarse operaciones de financiacion ordinarias entre entidades vinculadas y resulta
completamente injustificada en atencion al objeto social de la entidad en concurso. Esta
concesion de financiacion ha sido la causa de la generacion del estado de insolvencia, tal
como resulta del analisis de las cuentas anuales y del contenido del informe de la
administracion concursal que atribuye la falta de liquidez de la concursada al crédito concedido
en 2006 a la entidad vinculada pues como consecuencia del préstamo se produce la falta de
capacidad de la concursada para hacer frente a las obligaciones exigibles a corto plazo”.

Y en el supuesto de autos, como expresa el informe de calificacion, la concursada
habria podido hacer frente a la actual situacion de crisis empresarial si hubiera conservado en
su patrimonio beneficios no distribuidos por importe de 13.483.578,08 euros (tal como consta
en el informe definitivo de la administracion concursalt), que han sido trasferidos a la sociedad
cabecera del grupo, impidiendo de este modo ofrecer una respuesta adecuada a los
acreedores ante la llegada de la situacion de insolvencia.

QUINTO. Sobre la imputacion de irregularidades contables, procede distinguir:

1. En primer lugar, el informe de calificacion imputa una sobrevaloracion de la Partida
de existencias, entre otros, en el ejercicio 2012, de modo que de unas existencias iniciales por
importe de 13.313.948, 20 euros, se pasa a 20.692.360,64 euros al cierre del ejercicio, sin
justificacidn alguna. Por su parte, los escritos de oposicion afirman que el informe favorable de
auditoria impide la apreciacion de irregularidad contable; que el criterio empleado viene
debidamente explicado en la memoria y en el informe de auditoria; que la administracion
concursal no explica el precepto infringido ni la medida en la que la irregularidad afecta a la
posibilidad de conocimiento de la situacion patrimonial y financiera de la sociedad; que en
realidad lo acometido por el 6rgano de administracion fue una desdotacion de existencias
previamente deterioradas, justificada por la venta, mediante contrato de 19 de diciembre de
2012, a la sociedad del grupo Everest de Ediciones y Distribucion SL, que a su vez las vendio,
en un 20%, por un precio superior al de coste.

Debe rechazarse en primer lugar la afirmacion conforme a la cual el informe favorable
de auditoria impide la apreciacién de irregularidad contable, pues el auditor de cuentas,
ademas de haber sido designado por la propia sociedad, en modo alguno carece de facultad
certificante de la realidad patrimonial y financiera de la sociedad, y desde luego no puede
impedir que la administracion concursal, el Ministerio Fiscal y el tribunal analicen la regularidad
de la contabilidad de la concursada. En segundo lugar, que el criterio empleado venga
explicado en la memoria y en el informe de auditoria no implica que las cuentas ofrezcan una
imagen real de la situacion patrimonial y financiera de la sociedad. En tercer lugar, que la
indicacion del precepto infringido o la medida en la que la irregularidad afecta a la posibilidad
de conocimiento de la situacion patrimonial y financiera de la sociedad desde luego resulta
ociosa, pues la discordancia de 7.378.412,44 euros en la valoracién de las existencias de un
ejercicio a otro resulta suficientemente elocuente al respecto.

_Debe pues analizarse la explicacion ofrecida en los escritos de oposicion a la llamativa
evolucion de la cifra de la partida de existencias durante el ejercicio 2012, esto es, que en
realidad lo acometido por el 6rgano de administracion fue una desdotacion de existencias
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previamente deterioradas, justificada por la venta, mediante contrato de 19 de diciembre de
2012, a la sociedad del grupo Everest de Ediciones y Distribucion SL, que a su vez las vendio,
en un 20%, por un precio superior al de coste. En concreto, afirman, con fundamento en el
informe pericial elaborado por la propia firma de auditoria de las cuentas anuales, que la
circunstancia factica determinante de la modificacion de la variacién de las existencias fue
precisamente el compromiso firmado con otra sociedad del grupo para la venta, es decir, la
constatacion de un hecho por una sola manifestacion de voluntad, a la sazon la del grupo del
que forma parte la concursada, que en modo alguno justifica una variaciéon tan sumamente
relevante, a la vista de su importe, en la valoracion de las existencias, cuyo notable incremento
a lo largo del ejercicio 2012 carece de una explicacion racional que lo justifique, por lo que no
cabe sino concluir que se trata de un incremento arbitrario que tiene una sustancial incidencia
en la valoracién de la situacion patrimonial de la sociedad, pues determina la apariencia de una
mayor solvencia, por una capacidad de pago a corto plazo que no es real, con una entidad lo
suficientemente importante como para que pueda calificarse de irregularidad relevante.

Al respecto, la sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn de 13 de octubre de 2009
expresaba que ‘La parte recurrente pretende minimizar la relevancia de las existencias,
cuando lo cierto es que cualquier dato contable se incardina en el conjunto para presentar un
resultado global interdependiente, de modo que la alteracion de un dato lleva a la alteracion del
conjunto. Y en este caso no estamos ftratando sobre un dato de escasa repercusion
econémica, sobre todo si tenemos en cuenta que el capital social es de 75.1565 euros (la
valoracion de las existencias, que resulto practicamente nula, se refle/'o' en la contabilidad con
importes notoriamente superiores al capital social). La comision de tal irregularidad determina,
por si misma, resulta relevante para la comprension de la situacion patrimonial de la sociedad
(apartado 1° del n° 2 del articulo 164 LC); las existencias son un dato mas a considerar para
elaborar la contabilidad, y su "peso” en el conjunto es igual que el de cualquier otro, porque, al
final, todos los datos de la contabilidad se reducen a terminos numéricos. Cualquier alteracion
produce una variacion en los resultados finales. En este caso, la variacion de las existencias,
por su elevada cuantia, encubrié una situacion de crisis de la empresa que la mantuvo
operativa a pesar de su inviabilidad, finalmente comprobada’.

2. Sobre la contabilizacion del crédito contra la sociedad matriz como un crédito a corto
plazo, afirman que las posiciones de origen que luego fueron objeto de cesion obedecen a
relaciones estrictamente comerciales concebidas para su satisfaccion en el corto plazo, y que
las compensaciones correspondientes se producian anualmente. Al respecto, la evolucion del
saldo de la cuenta con la sociedad matriz desacredita de todo punto las afirmaciones
realizadas por los afectados, dado que pas6 de 182.775,79 euros al cierre de 2012, a
8.762.823,61 euros en 2013, y a 12.979.055,90 euros en 2014, sin que se advierta el menor
propésito de devolucion de tales cuantias, y aun en menor medida a corto plazo. De hecho, la
ropia explicacion ofrecida en los escritos de oposicion al origen y causa del préstamo abona
a tesis de que no se trata en puridad de un prestamo, sino una estructura de unidad de caja,
ue en ningun caso presupone un propésito de devolucion, al menos a corto plazo. Incluso, el
3ocumento suscrito por Miguel Lépez Varela el 31 de diciembre de 2014 (documento n° 2
acompafiado al informe de calificacion de la administracion concursal) constituye la unica
manifestacion de la voluntad de la administracion social de la que existe constancia en relacion
con las condiciones de devolucidn de las sumas transferidas desde la caja de la concursada, y
precisamente en ella se constata la decisién de no exigir el pago de dicho saldo hasta dos
anos después, lo que no hace sino confirmar la inadecuacion de la contabilizacion de dicho
saldo como un activo realizable a corto plazo, y que ademas tiene una notable incidencia en la
comprension de la situacion patrimonial de la sociedad, pues, nuevamente, determina la
apariencia de una mayor solvencia, por una capacidad de pago a corto plazo que no es real,
con una entidad lo suficientemente importante como para que pueda calificarse de
irregularidad relevante.

3. Finalmente, sobre la contabilizacion por debajo de coste de los servicios prestados
por sociedades vinculadas, los escritos de oposicion afirman que no existe irregularidad
contable donde se contabiliza lo efectivamente facturado por la concursada. Ahora bien, tal
afirmacion, que podria considerarse irreprochable en una relacion comercial comun, resulta
inhabil a los fines a los que se formula en el caso de la concursada, pues como se ha dejado
indicado la estructura grupal organizada en torno a la concursada no responde a una
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multiplicidad de negocios y a estructuras societarias autonomas, sino que bajo un régimen de
unidad de caH'a el conjunto de las sociedades que integran el grupo explotan un mismo
negocio, por lo que en definitiva se comportan en el mercado como una sola empresa, de
manera que las cifras de facturacion que recogen las cuentas anuales obedecen al mas
absoluto voluntarismo de los gestores de aquella. Y en la medida en que las cifras de
facturacion intragrupo no recogen valores de mercado, sino importes inferiores, la contabilidad
es objeto de utilizacién interesada para propiciar un desplazamiento de la pérdida
correspondiente en beneficio de la apariencia patrimonial de la sociedad a la que se factura.

SEXTO. Una vez concretados los hechos relevantes a los efectos de la calificacion del
concurso, debe delimitarse el &mbito subjetivo al que debe imputarse aquellos. Al respecto, la
administracion concursal y el Ministerio Fiscal atribuyen Miguel y Alberto Lopez Varela la
condicion de afectados en atencion a su intervencion en el 6rgano de gestion de la sociedad
como administradores solidarios. Por su parte, el escrito de oposicion de Miguel Lopez Varela
afirma no haber tenido intervencion en los hechos determinantes de la calificacion culpable del
concurso, y afiade que sus Unicas responsabilidades en el grupo empresarial se limitaban a
ser el responsable comercial del area de Levante, como empleado de Everest de Ediciones y
Distribucion SL.

No obstante, de acuerdo con el articulo 1641 de la LC, su condicion de
administradores integra el presupuesto de su intervencion como afectados en la seccion de
calificacion, sin que la falta de individualizacién de la aportacion concreta de cada uno de ellos
a los hechos relevantes para la calificacidn resulte imputable a la administracién concursal ni al
Ministerio Fiscal, sino que son los administradores sociales quienes disponen de un mas facil
acceso a los medios de prueba, y en particular a la documentacion acreditativa de la autoria
material de las érdenes de transferencia entre las cuentas de la concursada y la sociedad
matriz, por lo que la falta de aportacion de tal material probatorio, de acuerdo con el articulo
217.7 de la LEC, determina la prueba de la intervencion coordinada de ambos administradores
en la ejecucion de las citadas salidas dinerarias. De hecho, forma parte del hilo argumental
expuesto en los escritos de oposicion de las tres sociedades declaradas en concurso la
existencia de una voluntad y destino comun y unitario en el grupo, de manera que la totalidad
de los administradores sociales vienen implicados y comprometidos en la actuacion unitaria de
las sociedades que lo integran. Y desde luego no puede admitirse la pretension de exculpacion
fundada en la supuesta adgopci()n del acuerdo de compensacion de saldos con anterioridad a la
entrada de los afectados en la administracion social de la concursada, pues ningun
compromiso valido y eficaz, y por tanto ningun efecto vinculante, puede advertirse en un
acuerdo suscrito entre ciuienes integran una sola voluntad. Las salidas dinerarias de la cuenta
de la concursada hacia la matriz exigen de una orden expresa para cada caso, y las realizadas
durante el periodo en el que los afectados han desempefiado el cargo de administradores
solc;]icales_ de la concursada les son plenamente imputables a los efectos de la seccion de
calificacion.

Y del mismo modo, la defectuosa adecuacion de la gestiéon social a la situacion de
crisis empresarial y las irregularidades contables resultan imputables a los dos administradores
por igual, sin que resulte posible una individualizaciéon de conductas, toda vez que tanto la
obligacion de gestion legal y responsable como la de formulacion de las cuentas anuales
conforme a la realidad patrimonial y financiera de la sociedad son comunes a todo
administrador, tal como prevén los articulos 225 y 253 de la LSC, y a falta de la acreditacion de
una mayor entidad en la participacion de uno de los dos administradores en el cumplimiento de
tal cometido, solo cabe equiparar su responsabilidad por la falta de actuacion diligente ante la
situacion de crisis empresarial, y presumir, como se ha hecho en el parrafo precedente, la
comunidad de actuacion de ambos en la confeccion de las cuentas anuales, y por tanto la
Sqluiparacién de su intervencidn en los correspondientes hechos relevantes para la calificacion

el concurso.

Y del mismo modo, ninguna duda ofrece la concurrencia de Jos presupuestos de
responsabilidad de la mercantii GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, cabecera del
grupo en el que se integra la concursada, de acuerdo con el articulo 166 de la LC, en atencion
a su incuestionable condicion de cdmplice, esto es, por su cooperacion con los
administradores de la concursada a la realizacion de un hecho que en la presente resolucion
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ha servido de fundamento para la calificacion culpable del concurso, cual es la salida
injustificada de 13.483.578,08 euros étal como consta en el informe definitvo de la
administracién concursal), que han sido trasferidos a la sociedad cabecera del grupo,
impidiendo de este modo ofrecer una respuesta adecuada a los acreedores ante la llegada de
la situacion de insolvencia. Sobre la base de la voluntad unitaria en la que los escritos de
oposicion fundamentan la justificacion de tales salidas patrimoniales, no puede cuestionarse la
concurrencia no solo de culpa grave, sino ademas de dolo, en la conducta de la sociedad
matriz, receptora de los fondos distraidos, y perfecta conocedora del efecto que la salida
habria de producir en las cuentas de la concursada. Incluso, debe hacerse notar que la
responsabilidad del complice va en el supuesto de autos mas alla que la de los afectados en
relacion con dicho extremo, toda vez que, a diferencia de la delimitacion temporal de los dos
anos previos a la declaracion de concurso que se contiene en el articulo 164.1 de la LC, el
articulo 166 no contempla tal limitacion respecto de los administradores con los que el
complice hubiera podido cooperar en la realizacion de los hechos determinantes de la
calificacion culpable del concurso, de manera que incluso aun cuando, como sucede en la
presente litis, s6lo pueda imputarse como afectados a Miguel y Alberto Lépez Varela, por ser
estos quienes han ostentado la gestion social durante los dos afios anteriores a la declaracion
de concurso, la demandada como complice debe responder de los hechos considerados en la
presente resolucion en fundamento de la calificacion culpable del concurso en los que hubiera
cooperado, con independencia de que hayan tenido lugar o no dentro del referido lapso bienal.

SEPTIMO. En relacion con las consecuencias derivadas de la calificacion, el articulo
172 de la Ley Concursal prevé como pronunciamientos de la sentencia de calificacion “la
inhabilitacion de las personas afectadas por la calificacion para administrar los bienes ajenos
durante un periodo de dos a 15 afios, asi como para representar o administrar a cualquier
persona durante el mismo periodo, atendiendo, en todo caso, a la gravedad de los hechos y a
la entidad del perjuicio’, “La pérdida de cualquier derecho que las personas afectadas por la
calificacion o dec/aradas complices tuvieran como acreedores concursales o de la masa y la
condena a devolver los bienes o derechos que hubieran obtenido indebidamente del
patrimonio del deudor o hubiesen recibido de la masa activa, asi como a indemnizar los dafios

y perjuicios causados”.

1. Inhabilitaciéon: deben ser al respecto de aplicacidén los principios rectores del
derecho sancionatorio, y en particular la reprobacion, con fines preventivos, de las conductas
contrarias a los principios rectores de la convivencia social en ataque de los bienes juridicos
merecedores de una mayor tutela. Es por ello que, partiendo siempre de la configuracion de la
seccion de calificacion en la Ley Concursal, en una suerte de mision reeducadora del
empresariado tendente a la erradicacion del trafico mercantil, y en aras a la preservacion de la
seguridad de este, de practicas empresariales erraticas o poco ortodoxas, debe determinar una
ponderacion de la intensidad del ataque por parte del afectado a los nuevos principios de
conducta empresarial introducidos por la reforma de la legislacion societaria llevada a cabo en
1989, mas siempre dentro de los limites de la solicitud al respecto formulada por la
administracion concursal y el Ministerio Fiscal, en la medida en que la naturaleza sancionatoria
de la seccion de calificacion determina la vigencia del principio acusatorio.

Y en tal sentido, atendido el efecto vinculante que la minima incidencia que para el
tribunal produce la solicitud de la sancion minima legalmente prevista por parte de la
administracién concursal y el Ministerio Fiscal, no cabe sino fijar una extension temporal de la
sancion de 2 afos.

2. Pérdida de cualquier derecho: se trata de un efecto automatico de la calificacion
%ulpable ?el concurso, de acuerdo con los términos imperativos del articulo 172.2.3 de la Ley
oncursal.

3. Condena a devolver los bienes o derechos que hubieran obtenido
indebidamente del patrimonio del deudor o hubiesen recibido de la masa activa, asi
como a indemnizar los danos YJ Pper'uicios causados: al respecto, no resulta dudosa la
procedencia de la condena de GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL a la devolucion de
13.483.578,08 euros indebidamente obtenidos de la caja de la concursada. Se trata de un
pronunciamiento interesado por el Ministerio Fiscal en su dictamen, y también en el informe de
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DE JUSTICIA a través de la salida injustificada de fondos a favor de la matriz, por lo que el ébice planteado
sobre el particular en su escrito de oposicion no puede ser considerado tal. Ademas, del
referido pronunciamiento puede ser sujeto cualquier cémplice, declarado como tal en la
sentencia, con independencia de que tenga o no la condicién de acreedor, dado que en modo
alguno el precepto distingue, y ningun fundamento ni justificacion tendria que lo hiciera. Y en
todo caso, el caracter indebido de la recepcion de los fondos ha sido debidamente motivado en
la presente resolucion.

4. Responsabilidad concursal: al respecto, dispone el articulo 172 bis de la LC, en la
redaccion vigente otor%ada por el Real Decreto-ley 4/2014, de 7 de marzo que “Cuando la
seccion de calificacion hubiera sido formada o reabierta como consecuencia de la apertura de
la fase de liquidacion, el juez podra condenar a todos o a algunos de los administradores,
liquidadores, de derecho o de hecho, o apoderados generales, de la persona ﬂ'uridica
concursada, asi como los socios que se hayan negado sin causa razonable a la capitalizacion
de créditos o una emision de valores o instrumentos convertibles en los términos previstos en
el numero 4.° del articulo 165, que hubieran sido declarados personas afectadas por la
calificacion a la cobertura, total o parcial, del déficit, en la medida que la conducta que ha
determinado la calificacion culpable haya generado o agravado la insolvencia”. Es decir, con la
nueva redaccion del precepto, la acreditacion de la generacion o agravacion de la insolvencia
constituye presupuesto de la condena a la cobertura del déficit.

Y en el supuesto de autos, tal como expresaba la sentencia en su fundamento de
derecho sexto, Miguel y Alberto Lépez Varela, en su condicion de administradores, deben
responder de la agf_ravacién de la insolvencia producida por razon de las sumas prestadas a
GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL durante el tiempo en el que ostentaron dicho
cargo, esto es, entre el 21 de noviembre de 2012, fecha de la escritura de elevacion a publico
del acuerdo social por el que pasaban a ostentar la condicion de administradores solidarios de
la concursada, hasta la apertura de la fase de liquidacion. En dicho periodo, las sumas %Je
salieron indebidamente de la caja de la concursada con destino a GRUPO EVEREST DE
COMUNICACION SL ascendieron a 13.300.802,24 euros, tal como resulta del cuadro recogido
en la pagina 9 del informe de la administracion concursal, que no ha sido controvertido en los
escritos de oposicion. Y si bien cabe la posibilidad de que dicha suma sea objeto de devoluciéon
total o parcial por parte de la matriz del %rupo, 0 de reduccidn o en su caso extincion en virtud
de la garantia real aportada por GRUPO EVERHOUSE SL, los administradores deben
responder, hasta el limite que representa aquella cantidad, del eventual déficit que resulte de
las operaciones de liquidacidn del concurso, sin que pueda oponerse el superavit que resulta
de la comparacién del inventario de bienes y derecho y la lista de acreedores incorporados al
informe de la administracidn concursal, pues la referencia al déficit contenida en el articulo 172
bis de la LC debe entenderse referido al resultante de las operaciones de liquidacion, y no al
de aquel informe. De hecho, la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2013
expresa que “La responsabilidad por déficit concursal es un supuesto de re;sfonsabilidad por
deuda ajena cuya exigibilidad requiere...la existencia de créditos fallidos o déficit concursal’,
con lo que relaciona el déficit, no con la relacion entre valoracion del activo y pasivo, sino con
el importe de los créditos no satisfechos en el concurso.

OCTAVO. Finalmente, en relacién con las costas procesales, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable por remision del art.
196 de la Ley Concursal, procede la condena de los demandados a su abono, atendida la
estimacion total, en el caso de GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, y sustancial, en el
de Miguel y Alberto Lépez Varela, de las pretensiones ejercitadas por la administracion
concursal y el Ministerio Fiscal.

Vistos los preceptos legales de general aplicacion al caso

FALLO
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_ESTIMO la demanda de calificacion deducida en la presente seccion de calificacion por
la administracion concursal, con los siguientes pronunciamientos:

1.- Declaro culpable el concurso de la mercantil EDITORIAL EVEREST SA.

2.- Declaro como personas afectadas por dicha calificacion a Miguel y Alberto Lopez
Varela, a quienes condeno a la sancion de inhabilitacion para administrar bienes ajenos
durante 2 afios, asi como para representar o administrar a cualquier persona durante el mismo
periodo, a la pérdida de cualquier derecho que tuvieran como acreedores concursales o de la
masa, y a la cobertura del eventual déficit que resulte de las operaciones de liquidacion del
concurso, hasta el limite de 13.300.802,24 euros y de manera solidaria con GRUPO EVEREST
DE COMUNICACION SL, asi como al pago de las costas procesales.

3.- Condeno a GRUPO EVEREST DE COMUNICACION SL, como cémplice, a la
devolucion de los 13.483.578,08 euros indebidamente obtenidos de la caja de la concursada,
asi como al pago de las costas procesales.

Llévese a cabo la publicidad de ésta resolucidn en la forma prevista en el Art. 198 de la
Ley concursal.

Notifiquese la presente resolucion, contra la que cabe interponer recurso de apelacion
con caracter preferente en el plazo de 20 dias, previa constitucion de depésito por importe de
50 euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

Pablo Arraiza Jiménez, Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Mercantil de Ledn.



